





Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybrac tylko te akty, w przypadku ktorych pismo bedzie
wysytane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, prognozy oddziatywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybrac rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktorego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzi¢ tres¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i audytu krajobrazowego.

W pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby skiadajgcego pismo. W przypadku wypeinienia pkt 5 podaje sie adres do
korespondencji sktadajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sig¢ adres
zamieszkania albo siedziby peinomocnika. W przypadku wiekszej liczby skladajacych pismo lub petnomocnikow dane kolejnych
skiadajgcych pismo lub petnomocnikoéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondenciji za
pomocg $rodkéw kemunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkow, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z pdzn. zm.), ma obowigzek doreczenia korespondencji na adres do
doreczen elektronicznych.

Maksymalna liczba znakoéw w pkt 7.1 wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4 wartos¢ ta odnosi sie do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sie na
osobnych stronach i dotgcza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4 kolejne wiersze dodaje sie w formularzu
albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

W przypadku zaznaczenia pola ,nie" (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych)
mozna doda¢ zatgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficzne;.

Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pozn. zm.).

W przypadku dotgczenia do pisma zatgcznikéw zawierajgcych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zalgczniki te nalezy
zanonimizowag, tj. ukry¢ dane osobowe.












Zatgcznik do uwagi do konsultowanego projektu aktu

Powotujgc sie na projekt planu ogdélnego dla miasta Wroctawia, ktory w swojej tresci
podkresla iz stwarza oraz wprowadza nowe ramy prawne w celu zapobiegania procesom
niepozadanym, pragne zawnioskowac o przeksztatcenie dziatki, na
teren wielofunkcyjny z zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng. Dziatka wchodzi w sktad terenu,
ktory w ramach Studium z 2018 oznaczony zostat jako teren M* (zabudowa mieszkaniowa).
Wskazanie w/w terenu jako mieszkaniowego w Studium z 2018 roku byto bardzo trafne i spojne z
nadrzednymi zatozeniami POG, ktorymi zgodnie trescig opublikowanego dokumentu jest
uchwycenie ztozonej struktury funkcjonalnoprzestrzennej w odpowiednie ramy tak aby wspierac
zageszczanie i eliminowac rozpraszanie sie zabudowy przy jednoczesnym zachowaniu ochrony
cennych terendw otwartych czy kompozyciji istniejgcych osiedli dla dynamicznie rozwijajgcego sie
miasta Wroctawia. Dodatkowo ustanowienie w/w terenu jako mieszkaniowego w petni réwnowazy
tak mocno podkreslone w POG potrzeby mieszkaniowe, gospodarcze oraz srodowiskowe zaréwno
tej czesci miasta jak i catego Wroctawia nie ingerujgc w zadnej mierze w sposéb inwazyjny w

ekologie osiedla oraz catego miasta.

Zgodnie z pkt 3.1 POG do wyznaczenia stref planistycznych kierowano sie przede
wszystkim miejscowymi planami oraz w szczegdélnosci obowigzujgcym Studium uwarunkowari i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, przyjetym uchwatg Nr L/1177/18 roku z
dnia 11 stycznia 2018 r. (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia z 2018 r. poz. 5). Dokument
ten stanowigcy jedno z kryteriow sam w sobie niesie przestanke o zasadnosci ustanowienia
terenu dziatki jako terenu z zabudowag mieszkaniowg jednorodzinng tworzgc naturalne
przedtuzenie obszaru zabudowy zlokalizowanej na potudnie od ul. Odolanowskiej i na pétnoc od

tejze ulicy, w ktdrej juz znajduje sie pierwsza linia zabudowy mieszkaniowe;j.

Pierwotnie na terenie dziatek znajdujgcych sie na terenie M* byta
prowadzona aktywnos$¢ rolnicza, ktéra obecnie w znacznej wiekszosci nie spetnia juz tego
kryterium i wskazania w POG o niewskazywaniu stref produkcji rolnej w petni pokrywa si¢ z moimi
oczekiwaniami. Zmiany pokoleniowe ksztattujg dla duzych osiedli wyzwania infrastrukturalne a w
przypadku w/w terenu wymagajg pochylenia sie nad pilna potrzebg odpowiedzi na istniejgce

problemy mieszkaniowe i spadkowe. Wskazany na mojej dziatce w MPZP teren zielony zupetnie



nie odpowiada potencjatowi drzemigcemu w tym terenie oraz nie rownowazy tego z

oczekiwaniami przysztym mieszkancow i obecnych wtascicieli dziatek.

Dokument POG pkt 3.1 wskazuje iz na osiedlach na terenach gminnych lub Skarbu
Panstwa w przypadku kiedy pozwolity na to uwarunkowania oraz kontekst potrzeb spotecznych,
wyznaczano gtownie strefy zieleni i rekreacji SN w miejscu zaplanowanych dotychczas funkcji
mieszkaniowych. Jest to nieprawda poniewaz dotyczy to réwniez terendw nie tylko gminnych oraz
Skarbu Panistwa ale rowniez terendw prywatnych bez uwzglednienia potrzeb ich wtascicieliiich
spadkobiercow. Argument ,idei zieleni bez granic” przytaczany w POG pkt 3.1 w ujeciu
analitycznym i zdroworozsgdkowym dla w/w terenu jest formg argumentacji bez pokrycia i
uzasadnienia na ptaszczyZnie pragmatycznej, szczegolnie gdy spojrzymy szerzej na tereny
sgsiednie. W najblizszym otoczeniu w/w terenu znajdujg sie dziatki Skarbu Panstwa, dziatki
nalezgce do gminy oraz las zakrzowski. Obszary te stanowig idealne miejsce na tereny zielone w
petni realizujgc idee ,zieleni bez granic” nie ingerujac w sposob inwazyjny w potrzeby obecny

wtascicieli i ich spadkobiercow.

Nieruchomosé potozona na pétnoc od ulicy Odolanowskiej znajduje sie na terenie silnie
rozdrobionym wtasnos$ciowo, na ktérym mimo przeznaczenia rolniczego, dziatalnosc¢ rolnicza nie
jest juz prowadzona. Teren ten jest naturalnym przedtuzeniem obszaru zabudowy zlokalizowane]
na potudnie od ul. Odolanowskiej i na pdtnoc od tejze ulicy, w ktdrej juz znajduje sie pierwsza linia
zabudowy mieszkaniowej. Mieszkancy Zakrzowa bedacy jednoczesnie wtascicielami tych dziatek
wielokrotnie sktadali przystugujgce im wnioski do projektu, postulujac przekwalifikowanie tego
terenu na funkcje inna niz rolniczg, gtdwnie mieszkaniowg lub mieszkaniowo-ustugows.
Dodatkowo przegtosowana zostata uchwata rady osiedla w sprawie MPZP o przeznaczenie dziatek
prywatnych wtascicieli na tereny zabudowy mieszkaniowej m . in. nie wyzszej niz 10 m. Niestety

zarowno indywidualne wnioski jak rowniez uchwata rady osiedla zostaty zignorowane.

Dokument POG czesto powotuje sie na Studium jako jeden z kluczowych dokumentow i
wytycznych przy ustalaniu POG. na
terenie oznaczonym w Studium jako M* bedgcy zatgcznikiem do w/w pisma nie spotyka sie to z
zadnym pozytywnym odzewem lekcewazac realne potrzeby i oczekiwania wtascicieli wobec
swojej wtasnosci. POG pkt 3.1 powotuje sie na owocny dialog w przypadku wtascicieli ROD
(rodzinnych ogrodkéw dziatkowych) gdzie 60% mieszkaricow postulowata o utrzymanie ich
dziatek w strefie SN. Stanowi to skrajng niesprawiedliwosc i stronniczos¢ wobec postulatow

stawianych przez wtascicieli dziatek z obszaru M* gdzie zdecydowanie wiecej niz 60% wtascicieli






mieszkaniowe lub tereny mieszkaniowo-ustugowe. Dodatkowo dziatki stanowigc jedng

strefe planistyczng nie stanowigc odrebnych stref nie wymagaja analiz ALS czy recznej walidacji.

Dokument Studium stanowit dla dokumentu POG podstawe do wyznaczania istniejgcych
osiedli jednorodzinnych zdefiniowanych w stylach zamieszkiwania indywidualnego lub sielskiego
ale nie stanowit podstawy dla planowanej zabudowy jednorodzinnej? Z jakiego konkretnie
powodu? Nasze oczekiwania spetniajg wszystkie kryteria okreslone w tabeli 3 Katalog stref
planistycznych SJ. Nie zamierzamy by¢ traktowani indywidualnie ale domagamy sie wstuchania
w potrzeby nasze i naszych spadkobiercéw przy zachowaniu ram administracyjnych okreslonych

w tabeli 3 Katalog stref planistycznych S/ dokumentu POG.

We Wroctawiu wyznaczono 772 strefy SN o tgcznej powierzchni 5 660 ha, co stanowi
prawie 20% powierzchni miasta. Nas obszar M* stanowi powierzchnig +/- 45 ha co stanowi 0,8%
wszystkich SN miasta Wroctawia. Jest to obszar o powierzchni $ladowej dla sumaryczne;j
powierzchni terendw SN a dla wtascicieli dziatek tego terenu jest sprawg kluczowg majgcg swoj

poczatek kilkadziesigt lat temu.

W naszej ocenie projekt planu ogolnego w sposdb nieuzasadniony i nieproporcjonalny
przeznacza wskazany obszar wytgcznie na funkcje zieleni i rolnictwa trwale wytgczajgc go spod
jakiejkolwiek racjonalnej urbanizacji. Tak daleko i trwale idace ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci stanowi nadmierng ingerencje w prawo wtasnosci pozostaje w sprzecznosci z
zasadg proporcjonalnosci oraz narusza konieczno$¢ wywazenia interesu publicznego z

uzasadnionymi interesami wtascicieli gruntow

Nalezy podkresli¢ ze zgodnie z artykutem 21 ust. 1 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia, natomiast art. 64 Konstytucji RP
gwarantuje kazdemu prawo wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia,
zapewniajgc im réwng dla wszystkich ochrong prawng. Ograniczenia w korzystaniu z prawa
wtasnosci mogg by¢ ustanawiane wytgcznie w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie
naruszajg istoty tego prawa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz sgdéw
administracyjnych konsekwentnie podkresla si¢ ze wtadztwo planistyczne gminy nie ma
charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom wynikajgcym z konstytucyjnej ochrony prawa
wtasnosci oraz zasady proporcjonalnosci. Ustalenia planistyczne ktére w sposéb trwaty i
generalny pozbawiajg nieruchomosci realnej mozliwosci racjonalnego wykorzystania, musza
znajdowac szczegOlnie silne uzasadnienie w wartosciach chronionych konstytucyjnie oraz
pozostawacC w rozsgdnej proporcji do ciezaréw naktadanych na wtascicieli. W odniesieniu do

obszaru 2 SO warunki te nie sg spetnione. W konsekwencji ustalenia dokumentéw planistycznych























