


7. TRESC PISMA

7.1. Tresé® : i
Zglaszam razacq niezgodno$¢ planowanego przeznaczenia  dzialki 026401_1.003;1.AB_4.3/4 i
026401_1.0031.AR_4.1/12, znajdujacych sie przy ul. Kozanowskiej 69 we Wrocfawiu z polityka urbanistyczng
Wroctawia i stusznym interesem mieszkaricow: i wilascicieli dziatek sasiednich. Majac wiedze o povgszechnej
zgodzie spotecznosci Kozanowa co do sprzeciwu wobec proponowanej zmiany _pqunac_zepia dziatki oraz
parametréw j, jak | planowanych inwestycji o charakterze dewastacyjnym dla tego rejonu miasta, wnosze o

zmiane projektu Planu Ogélnego poprzez: i
- ustanowienie dla dziatki 026401_1.0031.AR_4.3/4 przeznaczenia: Strefa zieleni i rekreacji (SN); Podtyp SN_3 -
teren ustug sportu i rekreacji, teren ustug kultury i rozrywki, teren ustug gastronomii, teren zieleni naturalnej,
teren lasu; : S ! ' e

- ustanowienie dla dzialki 026401_1.0031.AR_4.1/12 — Strefa zieleni i rekreacji (SN).

wzglednie o ustalenie przeznaczenia oraz warunkéw zabudowy i zagospodarowania ww. dziatek analogicznie
Z treScia dotychczas obowiazujaceqo MPZP!. A , ;

Dotychczasowe przeznaczenie ww. dziatek zakiada:
1. Dla dziatki 026401_1.0031.AR 4.3/4 —tereny ustug; wymiar plonowy budynku Iub budowii przykrytej dachem,

mierzony od poziomu terenu przy budynku lub budowli do najwyzszego punktu_pokrycia dachu nie moze byé
wiekszy niz 26 m; 4) udziat powierzchni zabudowy W powierzchni dziatki budowlanej nie moze byé wiekszy niz
70%:; -

2. Dia dziatki 026401_1.0031.AR_4.1/12 — tereny zieleni (142/2); powierzchnia terenu biologicznie czynnego musi
stanowi¢ co najmniej 60% powierzchni dziatki budowlane;j. Ty A4 N

Aktualnie konsultowana tres¢ Planu Ogélnego zakiada, zmiane: przeznaczenja obydwu dzialek na_strefe
wielofunkcyina z zabudowa mieszkaniowa .wielorodzinna z warunkami zabudowy i zagospodarowania
zmienionymi na maksymaing wy/sbkééé-’zabudows( 40 metréw, powierzchnig zabudowy do_70% | intensywnos$cia
zabudov\vyzewskainikiemé,& (72 MNP i {8l sl sy A 1) GRS
Wartosci te razaco odbiegajg od dotychczasowej praktyki planowania prz{es’u’,zel.\[neg‘b gNré,clawia, a takZe od
warunkoéw zabudowy sasiadujacej,a przede wszystkim, aktualnie istniejacej zabudowy’ osiedlowej. Ponadto
zaklad'a‘;mipne' plz’ezh:;icz_enia terenu’na zabudowe mieszkaniowa, ktéra szczegéinie przy tak niewspéimiernie
wysokie] intensywnosci z"abudowy i dopuszczalnym jej rozmiarom zagraza prawidiowemu funkcjonowaniu
°‘§§?Q'aa f ARG DB A A : : -

)
|

Po_pierwsze,  proponowane warunki zabudowy i zagospodarowania, terenu razgco  odstajg nawet od warunkéw
zabudowy spotykanych w $cislym centrum Wroctawia. Mozliwosé zlokalizowania na dziatkach budynku o
przeznaczeniu mieszkalnym o cechach wysokosci 40 metréw, powierzchni zabudowy 70% i intensywnosci zabudowy
5,8 nie jest spotykana nawet w najbardziej zurbanizowanych miejscach Wroctawia. Warunki takie*zaproponowano
natomiast na dziatkach zlokalizowanych na wroctawskim 'Kozanowie, w. miejscu .szczeg6lnie odznaczajgcym sie
zielenig i duzymi przestrzeniami z niskg procentowa powierzchnig zabudowy, w szczegéinie w linii budynkéw przy. ulicy
Kozanowskiej, do ktérej dofaczytby ewentualnie powstajacy budynek o specyfikacji jak wyzej. Catkowite oderwanie
od spéjnosci samego Planu Ogélnego, wzgledem tych dziatek, wida¢ szczegélnie przy analizie poréwnawczej
najblizszych dziatek sasiadujacych: : : 8 _

Dzialka (nr i adres) iMaksymalny udziat powierzchni | Intensywnosé zabudowy:

‘ zabudowy: :
026401_1.0031.AR_3.75/17 25% 1913
ul. Kozanowska 73 — 117 LA 3
026401_1.0031.AR_4.18/1 25% 08"
ul. Kozanowska 60 — 62 w
026401_1.0031.AR 4.35/3 30% 3,0 i
ul. Dzielna 1=35 i )
Dziatki objete wnioskiem: A [ 58
026401_1.0031.AR_4.3/4 | i it
026401_1.0031.AR 4.1/12 R R ,
ul. Kozanowska 69 AT 1 Ry

Poréwnanie przyktadowe ze $cislym centrim Wroctawia: '\

026401_1.0001.AR 8.22 40% 2,0
026401_1.0001.AR_6.26/13 55% 4,0




W tym kszmlcle poréwnawczym na 2adnym pozmmle merytorycznym nie jest uzasadmone uchwaleme Planu
Ogélnego w ksztalcle przewndu;acym ponad dwukrotne odstepstwa od otaczajacych dzualkl terenéw

'Po"drugie, cho¢ mozna przynajmniej wzgledem ‘dziatki 026401_1.0031:AR:4.3/4 uzna¢, ze zaoferowane warunku
zabudowy pozomie nie odstajg' od dotychczasowych pod’ wzgledem pOW|erzchn| i 'kubatury mozliwej zabudowy, to

" przeze wszystkim 'diametralng zmiang jest jednak przeznaczenie ‘dzialki z ustugowej na mieszkaniowg. Na'ile chocby
powierzchownie ‘uzasadnionym byloby ' dopuszczenie™ tej 'intensywnoéci zabudowy “ograniczajgc przeznaczenlem
lokalizowanie inwestycji usfugowych, przydatnych bytowo dla mieszkarncéw osiedla, o tyle’catkowicie sprzecznym jest
-, umozliwianie zlokahzowama [poteznej, Inwestycn i specyﬁkaql nlczym nleuzasadmonej wzgledem istniejacej zabudowy
051edlowej

Ponadto’ aktualna polltyka urbanlstyczna Wroctawia catkowicie wyklucza umozliwianie - realizowania tej ‘wielko$ci

" inwestycji na terenie istniejacych juz o$rodkéw mieszkalnych.'Umozliwienie zlokalizowania na tym terenie nie tylko
i‘dodatkowej | nadwyzkowej, ale i' nieporéwnywalnie intensywniejszej zabudowy calkowicie’ sprzeciwla sie
dotychczas podajmowanym przez miasto, stusznym decyzjom blokujacym inwestycja dewastacyjne dia osiedli
.mieszkaniowych juz diugo istniejacych i posladajacych swoj utrwalony fad urbanistyczny.

Wroclaw od' okolic 2023 roku wprost inicjuje i wsplera ochrong osieli blokowych z czaséw PRL.: Jest to
polityka godna pochwaly, biorac pod uwage makro planowanie przestrzenne w inwestycjach tamtych czasow,
‘' dbajace o uzyskame optymalnej’ Intensywnoécl 'zabudowy W stosunku dodostepnych lokalnie ustug oraz
i teren6w znelonych Jak chocby" ‘wzgledem ‘dziatan”- Wroctawia' mozna bylo: ‘przeczytaé chotby w serwisie
www.wroclaw.pl: jCoraz’ wigcej wroclawskich ‘osiedli blokowych z' czaséw PRL Zzostaje' objetych: ochrong ‘przez
~ Miejscowe Plany Zagospodamwan/a Przestrzennego. Tylko od poczatku 2023 roku Rada Miejska uchwalita'cztery
takle plany miejscowe; obow:azwace na fgcznej powierzchni ponad 50 ha.' W opracowaniu jest kolejnych Sszes¢ planow.
-'facznie na ponad 100 ha," a-to na pewno nie'koniec. Cel: chroni¢ ich zielen, utrzymac spéjny ukfad zabudowy, w fym
"“uniemozliwi¢ zabudowe' Ilcznych Skweréw!'i zielericéw."'Tam 'gdzie ‘jest potrzeba = daé mozliwo$¢ doposazenia w
““brakujgce’ funkc;e usfugowe .) Innym /charakterystycznym' elementem tych osiédli 'sq ‘czytelne relacje budynkéw
mieszkalnych'i usfug sg wysokle ‘bloki i’,;uno’; czyli-wolnostojgce budynki, 'zazwyczaj jedno- lub dwukondygnacyjne w
kt6rych powstawaly sklepy i punkty ustugowe. (~Przemystaw Matyja) (...) Osiedla z czaséw PRL czesto's3 pomyslane
W ten | 'Sposc6b, ze do' waZnego obiektu ' handlowego,’ usfugowego szkoly czy przedszkola''mozna ' 'dojs¢; nie
| przekraczajgc zadnej nichliwej ulicy. = Dlatego wazne jest, by je chronié i-wzmacniaé.! Nie tylko funkc;a ‘Takze' przez
zagwarantowanie w planach miejscowych odpowiednich pofaczen pieszych — podkresla Przemystaw Matyja.™ =

“Wroctaw prezentowal aktywnie “te polltyke urbanistyczng ' takze 'w ramach dziatan formaln)(lch przed
' ‘rozpoczeciem prac nad planem ogélnym, w szczegélnoscl przystepujqc do opracowania miejscowych' planéw
zagospodarowanla przestlzennego wiaénle w tym celu dla osiedli \Szczepin w rejonie ‘ul: Poznal’nskiej i

,,,.

Niediwiedznej, Osiedle Przyjazni. .

“Kozan6w slynie we Wroclawiu' z bllskoém Odry i parkéw, jak r6wniez z dalece utylltamle rozplanowanej
""mtensywnoéci i ‘lokalizacji ‘istniejacej’ zabudowy 'Osiedle’to zostalo zapro;ektowane i wybudowane z
'“uwzglednieniem nalezytej'  przestrzeni'” niezabudowanej i zielonej'wzgledem liczby '‘ludnosci- i'‘gestosci
: zabudowy centralnej Uktad osiedla’odznacza sie swonsta homeostaza tqczch przestrzenii uslugi dopasowane

““do liczby -ludnos¢i. Kozan6w: spelma wszystkie wyzej wymienione przez ‘autora artykulu, a’ powolywane

mejednokrotme przez samych przedstawicieli'' Wroclawia, ' kiyteria dla ochrony 'tego osuedla' pnzed

el inwestycjami szczegélme tyml, okreélanymu w jezyku popularnym ,,Patodewelopersk:ml"

Dyrektora Wydzla{u Planowanla Przestrzennego i Urbamste 'Miasta’ Wroctawia: Zar6éwno 'deklaracje ~o' pohtyce

il urbamstycznej Wroctawia wynikajgce z ‘tych ' wypowiedzii'jak réwniez: podejmowane przez' planem ogolnym'dziafania
' “formalne. Wroctawia sto;a W absurdalnym' poniekad kontrascie do‘aktualnie zaproponowanego przeznaczenia dziatek!

I““objetych'! wnioskiem. ‘Proponowana aktualnie tres¢ Planu Ogblnego w zakresie dziatek objetych uwagaml dazy na
" wszystkich mthwych szczeblach' do’ zaktdcenia’ homeostazy ‘urbanistycznej Kozanowa, opisanej w: poprzednlm
' akapicie. Nie' tylko bowiem zostame dopuszczone ‘Wybudowanie ' obiektu' o'‘skrajnie  odstajgcych ‘od “otoczenia
gabarytach ale tez obiektu nié'o przéznaczeniu ustugowym i uzytkowym dla mieszkaricéw, ale' mieszkalnym, dodajac
ogromng liczbe m|eszkaﬁ i pojazdéw nalezgcych ‘do’potencjalnych mieszkaricow. Kozanéw nie jest przygotowany
L “urbanistycznie ‘na’‘zadne’z’ powyzszych. Zaréwno' liczba’ ‘obiektéw Ustugowych 'nie’ jest: dostosowana ‘na” obstugi
dodatkowych mieszkar z dopuszczalnej ich prawem liczbie, ale takze infrastruktura drogowa:nie daje perspektyw na
obsfuzenie mozliwej ilosci dodatkowych pojazdéw potenqalnych mieszkaricoéw. Problem ten dotyczy zaréwno kwestii
przepustowosci ulicy Kozanowskiej i jej wjazdow w ulice Pllczyckq, jak i kwestii dostepnych miejsc. parkmgowych ktére
Juz ‘teraz stanowig zauwazalny: problem na osiedlu’’ Spowoduje to pogorszenie ‘ komfortl *zycia mieszkancow
' Kozanowa, zarowno dotychczasowych ktérych sluszny interes winien: byé chronlony, ale takze potenc1a|nych nowych
mleszkaﬁcéw dopuszczanej przez Miasto inwestyciji na terenie Kozanowsknej 69.! !

Po_trzecie, zabudowa o proponowanej dopuszczainej kubatuue w istotny sposéb zaklécllaby krajobraz
osjedla, a takze negatywnie ' wplyneta na zagadnienia ochrony przyrody. ' . |

Chocby z perspektywy budynkéw ul. Kozanowsklej 73.~193 0raz ul. Dzlelnej:1.— 29 dopuszczenie budowy. budynku o
jakimkolwiek przeznaczeniu z dopuszczeniem jego wysokosci 40 metréw, czy nawet wysokosci samych budynkow
otaczajacych te dziaftke, spowoduje niepowetowane szkody w widocznym z tych budynkéw krajobrazie. Obecnie

i3 ‘



bowiem budynki te w kierunku ul. Kozanowskiej 69 przy niskiej zabudowie Hali Sportowej K69 maja
niezaki6cony widok na tereny zielone, rozciagajace sie od osiedla, az do Odry. Proponowane parametry
zabudowy pozwola na posadowienie budynku catkowicie zakrywajacego widoczno$¢ teren6w zielonych, na
rzecz widoku mieszkanicéw tych budynkéw na olbrzymi budynek mieszkalny o parametrach 70% powierzchni
zabudowy, wysokosci do 40 metrow i intensywnoscig zabudowy w stosunku 5,8, stanowigcy istny, negatywny
ewenement na skale calego osiedla Kozanow. Budynek ten widoczny bedzie nie tylko z okien lokalu dotychczasowych
mieszkaricéw, ale takze zmieni krajobraz terenu chocby z perspektywy przedpola tychze budynkéw, chocby w
przypadku ul. Kozanowskiej 73 — 93 powodujac zamkniecie krajobrazu, aktualnie otwierajacego osiedle na puste
tereny zielone, wysokg zabudowa mieszkaniowa.

Oprécz skrajnie negatywnych skutkéw krajobrazowych, Plan Ogélny zakiada objecie tymi samymi
parametrami réwniez dziatki 026401_1.0031.AR 4.1/12, bedacej terenem zielonym, na ktérym wystepuije
starodrzew obejmujacy miedzy innymi stare i piekne okazy debéw. Plan Ogéiny, wcielajac te dziatke o
dotychczasowym przeznaczeniu na terenu zielone, proponuje natomiast dla niej, wraz z sasiadujaca dziatka
026401_1.0031.AR_4.3/4 parametry zabudowy obejmujace zachowanie udzial zaledwie powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 30%.

Po czwarte. obecnie na terenie dziatki 026401_1.0031.AR_4.3/4 zlokalizowany jest obiekt Hali Sportowej K69 —

jedynego obiektu sportowego oferujacego mieszkaricom szeroki wachlarz dostepnych aktywnosci

sportowych, uwzgledniajac w tym Korty tenisowe, sitownie, sporty walk, akrobatyke i inne zajecia sportowe dla

miodziezy i dorostych. Zmiana proponowana w Planie Ogéinym niepokojaco rezonuje w odbiorze mieszkancow

z prezentowanymi przez potencjainego inwestora ,Ciagotami” inwestycyjnymi, wobec ktérych mieszkaricy

okazuja aktywny sprzeciw. \Masciciel Hali Sportowej, ferujac o rzekomo niskiej rentownosci obiektu (obiekt jest w
godzinach p6zno-popotudniowych i wieczomych catkowicie obiozony w kazdym dniu tygodnia, natomiast zapisy na
zajecia odbywajg sie niekiedy z kilkutygodniowym wyprzedzeniem z uwagi na oblozenie, co $wiadczy nie tylko o
trafnosci Hali, jako dzialalnosci gospodarczej, ale przede wszystkim o juz teraz dalece zintensyfikowanym
zapotrzebowaniu mieszkaricéw na ten obiekt), prowadzi nieformalne konsultacje spoteczne w trybie prewniosku
ustawy ,Lex-Deweloper”, w ramach ktérych to konsultacji kolejni jego przedstawiciele ignorujg absolutny sprzeciw
spolecznoéci Kozanowa wobec przedstawianej inwestycji. Potencjalny i niedoszly deweloper Kozanowskiej 69
konsultowat bowiem z mieszkaricami nieformalnie najpierw budowe w miejscu hali hotelu, teraz natomiast
budowe wielkiego budynku mieszkalnego na 373 mieszkania, po czym konsultacjom spotecznym Miasto
Wrocfaw wykiada ,,prezent” dla inwestora w postaci dopuszczenia zabudowy o jeszcze wiekszym poziomie
dewastacyjnym dla osiedia. :

Zaznaczenia wymaga, Ze nie ma przy tym znaczenia stanowisko wytozone dotychczas przez Rade Osiedla Pilczyce,
bowiem zostato ono przedstawione przez Rade bez konsultacji i sprzecznie z nastrojami mieszkaricéw, a takze bedzie
ono przedmiotem wniosku mieszkaricéw o uchylenie uchwaty wyrazajgce jakkolwiek pozytywng opinie Rady Osiedla o
planowanej inwestycji wraz z jednoczesnym wnioskiem o podjgcie uchwaty wyrazajacej stanowisko negatywne.

Po piate, Miasto Wroclaw ledwie w 2025 roku przeznaczylo 1aczng kwote ponad 5 min 2t na modernizacje i
remont ulicy Kozanowskie] (prace od ulicy Ignuta do Pilczyckiej wjazdem wschodnim). Jak wskazywali sami
przedstawiciele Urzedu Miasta, byt to wyczekiwany remont, istotny dla tego osiedla i uwzglgdniajacy rowniez remont i
modemizacje przystankéw MPK. W reakcji na to, Miasto Wroctaw proponuje we wtérze potencjalnemu deweloperowi
Kozanowskiej 69 przyzwolenie na zlokalizowanie przy tej ulicy petnowymiarowej inwestycji deweloperskiej, a tym
samym na wpuszczenie na te ulice, sita rzeczy, ciezkiego sprzetu, ktory zniesie jakiekolwiek korzysci swiezo
zainwestowanych przez Miasto pieniedzy na wyremontowanie drogi i przystankow.

Podsumowujac, proponowana tre§¢ Planu Ogélnego w =zakresie przeznaczenia dziatek
026401_1.0031.AR_4.3/4 i 026401_1.0031.AR_4.1/412 (na Planie Ogélnym oznaczenie 3193SW) stoi w razacym
kontrascie wzgledem polityki urbanistycznej Wroctawia, fadu urbanistycznego istniejacego osiedla blokowego
z czas6w PRL, uzasadnionego i stusznego interesu mieszkaricow Kozanowa, a takZze sprzecznie z interesami
wlasn_yml samego Miasta. Proponowane przeznaczenie i parametry zabudowy $wiadczg najgorzej o kierunku
rozwoju WrooIawna. odchodzacym od zabezpieczania nalezycie zaprojektowanych, istniejacych osiedli o uktadzie
urbanistycznym tworzgcym spéjng cato$¢ otoczong zielenia, na rzecz otwierania drogi inwestorom do dewastowania
osigdla !(ozanéw inwestycjg o rozmiarach i intensywnosci wywracajgcej obszarowo nie tylko krajobraz, ale i komfort
zy_cua mlqszkaﬁcéw. Proponowana w tym zakresie tre§¢ winna ulec zmianie na przeznaczenie inne niz zabudowa
_mleszkanlowa_I, ze wskazaniem w szczeg6lnosci na zabudowe uslugowsg z wylgczeniem ustug hotelarskich, o
intensywnosci zabudowy nieodstajacym od bezposredniego sasiedztwa i 0 Wysokosci maksymalnej dopuszczalnego
buc_lyn.ku mewplywajagym istotnie na krajobraz terenu. Dziatania Miasta Wroctawia polegajgce na nagtej i drastycznej
zmianie przeznaczenia terenu z ustugowo-zielonego na intensywng zabudowe mieszkaniowg naruszajg zasade
zaufanla obywate[a. do organéw wiadzy publicznej. Mieszkaricy Kozanowa, nabywajac nieruchomosci lub lokujac
swoje centrum 2yciowe w tym rejonie, czynili to w oparciu o obowigzujacy tad urbanistyczny i obowigzujace plany
miejscowe. Nagta zmiana parametréw na warto$ci ewenementalne w skali miasta, bez obiektywnego uzasadnienia
merytorycznego, narusza poczucie bezpieczeristwa prawnego i stabilnosci planistycznej.

! UCHWALA NR LVIII/1494/14 RADY MIEJSKIEJ WROCLAWIA z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Kozanowskiej i Pilczyckiej we Wroctawiu;
Nlllejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Kozanowskiej i Pilczyckiej we Wroctawiu - rysunek
planu.



7.2. (Nieobowigzkowo). W przypadku wypetnienia, nalezy uzupeini¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczeg6lowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa 7.2.2. 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Tres?

akiu planowania Identyfikator objety pismem

Lp. | przestrzennego dziatki lub obejmule calos¢
dzialek dziatki lub dzialek
ewidencyjnych ewidencyjnych?”

PLAN 026401_1.003 X tak Whnosze o ustanowienie przeznaczenia: Strefa

OGOLNY 1.AR_4.3/4 1 nie zieleni i rekreacji (SN); Podtyp SN_3 — teren usiug
1 | MIASTA sportu i rekreaciji, teren ustug kultury i rozrywki,

WROCLAWIA teren ustug gastronomii, teren zieleni naturalnej,

teren lasu.

gléAONLN Y 026401_1.003 X tak Wnosze o ustanowienie przeznaczenia: Strefa
> | MIASTA 1.AR_4.1/12 I nie zieleni i rekreacji (SN).

WROCLAWIA

7.3. (Nieobowigzkowo). W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.
dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametrow — W przypadku

Szczegbtowe informacje dotyczqcé

zaznaczenia w pkt 2: wniosku do proje
wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w p
zagospodarowania przestrzennego, w tym zin

rewitalizacji (pkt 3.2):

ktu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) lub
kt 3: planu og6lnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
tegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu

7.3.1. Nazwa 7.3.2. 7.3.3. Czyteren | 7.3.4. Nazwa lub 7.3.5. 7.3.6. 723572
planu ogbinego Identyfikator objety pismem nazwy klasy Maksymalny Maksymalna Minimalny
gminy. lub dziatki lub dzialek | obejmuje calos¢ | przeznaczenia udziat wysokoS¢ udziat
Lp miejscowego ewidencyjnych dziatki lub terenu (albo powierzchni | zabudowy [m] powierzchni
g planu dziatek symbol lub zabudowy [%] biologicznie
zagospodarowania ewidencyjnych? | symbole klasy czynnej [%]
przestrzennego przeznaczenia
terenu)®
PLAN 026401_1.003 xtak | SN—Podtyp 70 12 50
; | OGOLNY 1.AR_4.3/4 One |SN3
MIASTA -
WROCKAWIA
PL%N 026401_1.003 Xtak SN 1 4 80
OGOLNY 1.AR _4.1/12 () gt
2 | MIASTA b
WROCEAWIA

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
T Wyrazam zgode

z 2020 1. poz. 344).
| 9.ZALACZNIKI

Peinomocnictwo do reprezentowania sktadajacego pismo lub petnomocnictwo do doreczer (zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada

O

0

2006 r. 0 opfacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli skiadajacy pismo dziata przez petnomocnika.

0 Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg S$rodkéw komunikacii elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.

Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa — jezeli obowiazek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia

16 listopada 2008 r. o optacie skarbowej.

(Nieobowiazkowo). Okreslenie granic terenu w formi ficznejw adku wskazania terenu objetego pismem jak i dziatki
ey U3 inion ST AT - e nel ¥ B jetego pismem Jako czesci dziatki

(Nieobowigzkowo).

Inne  zalaczniki — w przypadku zaznaczenia pola

.........................
............................................................................................

nalezy podaé nazwy zalgcznikow.?









